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ATA DE PUBLICAGAO DE PARECER JURIDICO E JULGAMENTO DE RECURSO

Referente ao Edital Concorréncia 036/2026

Apds andlise dos recursos apresentados pelas empresas ILHA CROSSMIDIA LTDA., JL PRODUCOES DE VIDEOS E
FILMAGENS LTDA. e BLACK PRODUTORA LTDA entre 10 a 13/07/2026, disponiveis no site https://www.sesc-
sc.com.br/sobre-o-sesc/licitacoes, em atencdo a Concorréncia 036/2026, tipo Técnica e Preco, cujo objeto é
”CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM PRODUCAO DE ViDEO PUBLICITARIO PARA ATENDER A
CAMPANHA INSTITUCIONAL DO SESC-SC”, o processo foi encaminhado a Assessoria Juridica, que emitiu o seguinte
parecer:

“PARECER JURIDICO

Ref. RECURSOS APRESENTADOS PELAS EMPRESAS ILHA CROSSMIDIA LTDA., JL PRODUCOES DE
VIDEOS E FILMAGENS LTDA. E BLACK PRODUTORA LTDA. NO PROCESSO DE CONCORRENCIA
036/2026 — QUE TEM POR OBJETO A CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM PRODUCAO
DE VIDEO PUBLICITARIO PARA ATENDER A CAMPANHA INSTITUCIONAL DO SESC-SC

Trata-se de recursos apresentados pelas Empresas ILHA CROSSMIDIA LTDA., JL PRODUCOES
DE VIDEOS E FILMAGENS LTDA. e BLACK PRODUTORA LTDA., as quais se insurgem & decisdo da
Comissio Permanente de Licitacgdo que declarou vencedora a Empresa FFX PRODUCOES
AUDIOVISUAIS LTDA.

Ressalta-se, inicialmente, que ndo incumbe a esta Assessoria Juridica substituir a avaliagdo
técnica realizada pela ComissGo competente, cuja atribuigcGo consiste justamente em aferir a
qualidade e a adequagdo técnica das propostas apresentadas. A andlise juridica restringe-se a
verificagdo da legalidade do procedimento, da observincia do edital e dos principios que regem o
certame, ndo sendo cabivel reexaminar o mérito técnico da pontuagdo atribuida.

Passar-se-d, a seguir, a andlise individualizada de cada recurso, concomitantemente com as
consideragdes realizadas pela Comissdo Técnica e pela ComissGo Permanente de Licitagdo, quando
pertinente.

1. Recurso da Empresa Black Produtora Ltda.

A recorrente sustenta que o julgamento da Concorréncia do tipo Técnica e Prego ndo
observou rigorosamente as regras do edital e os principios da vinculagGo ao instrumento
convocatario, da isonomia, do julgamento objetivo, da motivagdo e da busca da proposta mais
vantajosa. Argumenta, inicialmente, que a ComissGo deixou de apreciar impugnagdo
tempestivamente apresentada acerca da insuficiéncia dos atestados de capacidade técnica da
empresa vencedora, os quais, em seu entendimento, ndo comprovam a experiéncia especifica em
produgdo fotogrdfica exigida pelo edital, limitando-se a atestar a execugdo de produgdo audiovisual.
Defende que a Comissdo adotou interpretagdo ampliativa e sem fundamentag¢do dos documentos
apresentados, que, segundo a recorrente, ndo comprova expressamente a experiéncia em produgdo
fotogrdfica. A recorrente também questiona a redug¢do das notas atribuidas ao seu Portfdlio do
Fotdgrafo e ao Portfdlio do Diretor de Cena, alegando que foram utilizados critérios néo previstos no
edital, que ndo foi realizada diligéncia para sanar eventual dificuldade de visualizagGo das imagens e
que a avaliagdo do Diretor de Cena se baseou, em parte, em hipétese nGo confirmada de utilizagGo
de inteligéncia artificial. Sustenta, ainda, que houve tratamento desigual entre as licitantes, com
adogdo de critérios mais flexiveis para a empresa vencedora e mais rigorosos para a recorrente. Ao
final, requer a reandlise da habilitagdo da empresa vencedora, a revisdo das notas técnicas
atribuidas a sua proposta, o recdlculo da classificagdo final e sua declaragdo como vencedora do
certame ou, subsidiariamente, a realizagéo de novo julgamento técnico devidamente fundamentado.

A Comiss@o Técnica, por sua vez, manifestou-se em relagGo as alegagdes da licitante nos
seguintes termos, esclarecendo que a expressdo "captag¢do de imagem" abrange tanto a captagdo
de video quanto a captagdo fotogrdfica, e que, por essa razdo, considerou que os atestados
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apresentados eram aptos a comprovar a experiéncia exigida pelo edital. Salientou, ainda, que essa
documentagdo ndo gerou pontuagdo especifica, servindo apenas para comprovagdo da qualificagéo
técnica, conforme previsto no item 5.6.1 do TR.

No que se refere a alegagdo de que teriam sido utilizados critérios de avaliagdo ndo previstos
no edital para redugdo das notas atribuidas ao Portfélio do Fotdégrafo e ao Portfdlio do Diretor de
Cena, a insurgéncia ndo merece prosperar.

Quanto ao Portfdlio do Fotdgrafo, o edital estabeleceu expressamente, no item 4.1.5, a
apresentagdo de cinco fotografias produzidas em estudio, com fundo branco e recortadas,
justamente para possibilitar a avaliagéo do tratamento técnico das imagens. A pontuagdo atribuida
decorreu da andlise do material efetivamente disponibilizado pela licitante, tendo a ComissGo
Técnica constatado que o formato apresentado impossibilitava a visualizagGo técnica adequada das
fotografias e, consequentemente, a afericdo objetiva dos critérios previstos no instrumento
convocatdrio. Ndo houve criagdo de requisito novo nem exigéncia de formato diverso daquele
estabelecido no edital; a impossibilidade de avaliagdo decorreu exclusivamente da forma como o
material foi apresentado. Assim, a decisGo observou os principios do julgamento objetivo, da
isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, sendo logicamente invidvel atribuir
pontuagdo mdxima quando ndo é possivel aferir tecnicamente o atendimento aos critérios
previamente definidos.

Também ndo procede a alegagdo de que deveria ter sido realizada diligéncia para sanar
eventual dificuldade de visualizagdo das imagens. A diligéncia prevista nos procedimentos licitatérios
destina-se ao esclarecimento ou complementagdo de informagdes jd existentes, ndo podendo ser
utilizada para substituir ou corrigir material técnico cuja andlise integra o préprio objeto da
avaliagdo.

No tocante ao Portfélio do Diretor de Cena, igualmente ndo assiste razdo a recorrente.
Conforme consignado pela Comissdo Técnica, todo o portfdlio foi regularmente analisado, tendo
recebido pontuagdo inferior apenas no video apresentado para atendimento ao requisito relativo a
utilizagéo de elementos de computacdo grdfica 2D/3D. A redugio da nota decorreu da avaliagdo
técnica de que a integragdo entre os elementos grdficos, os personagens e o cendrio mostrou-se
limitada, sendo os recursos grdficos utilizados predominantemente como legendas ou elementos de
apoio informativo, sem atender integralmente aos requisitos estabelecidos nos itens 4.1.5, 4.1.5.1 e
4.1.5.2 do edital. Trata-se, portanto, de juizo técnico fundamentado diretamente nos critérios
previstos no instrumento convocatdrio, inexistindo qualquer utilizagdo de pardmetros estranhos ao
certame.

Da mesma forma, ndo procede a alegag¢lo de que a pontuagdo atribuida decorreu da
suposta utilizagdo de inteligéncia artificial. O parecer técnico foi expresso ao esclarecer que, em
nenhum momento, afirmou que o video tenha sido produzido por inteligéncia artificial. Apenas
registrou a existéncia de caracteristicas visuais compativeis com animagées ou elementos que
poderiam ter sido produzidos com o auxilio dessas ferramentas. Tal circunstdncia foi considerada
como um dos aspectos observados na andlise técnica, em conjunto com os demais critérios de
avaliagdo previstos no edital, nGo constituindo, isoladamente, fator determinante para a pontuagéo
atribuida. A nota resultou da apreciagdo global dos diversos elementos que compdem o critério de
integragdo dos recursos grdficos a direcdo de cena, nos termos objetivos estabelecidos no
instrumento convocatdrio.

Por fim, também ndo prospera a alegagdo de tratamento desigual entre as licitantes. A
recorrente limita-se a afirmar, de forma genérica, que teriam sido adotados critérios mais flexiveis
para a empresa vencedora e mais rigorosos em relagdo a sua proposta, sem demonstrar
concretamente qualquer situagdo de identidade fatica que tenha recebido tratamento distinto. Ao
contrdrio, o parecer da Comissdo evidencia que todos os materiais foram examinados a luz dos
mesmos critérios estabelecidos no edital, tendo as diferencas de pontuagdo decorrido
exclusivamente das caracteristicas técnicas dos portfélios apresentados por cada licitante.
Inexistindo demonstragdo objetiva de violago ao principio da isonomia ou de adogdo de critérios
distintos daqueles previstos no instrumento convocatdrio, nGo hd fundamento para revisGo das
notas atribuidas pela Comissdo Técnica, cuja avaliagdo goza de presungdo de legitimidade e somente

Sesc — Servico Social do Comércio | Departamento Regional Sesc/SC | www.sesc-sc.com.br

Rua Felipe Schmidt, 785, Centro, 88010-002 | Floriandpolis/SC | Fone/Fax: (48) 3251 4802 2



Fecomércio
senac

pode ser afastada mediante demonstragcdo inequivoca de erro material, arbitrariedade ou
inobservdncia das regras editalicias, circunstdncias que ndo se verificam no presente caso.

II. Recurso da Empresa JL Produgées de Videos e Filmagens Ltda.

A recorrente sustenta que o julgamento da Concorréncia do tipo Técnica e Prego violou os
principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo, da isonomia e da
seguranga juridica, em razdo da aplicagdo desigual das regras previstas no edital. Inicialmente,
requer a retificagdo de erro material constante da ata de julgamento, que registrou, de forma
equivocada, que a recorrente ndo teria apresentado a documentagéo impressa exigida, afirmando
que tal informagdo é desmentida pela ata da sessdo de abertura dos envelopes e pelos registros nela
consignados. No mérito, alega que outras licitantes deixaram de apresentar a documentagdo
técnica impressa exigida pelo Termo de Referéncia, mas, apesar disso, receberam pontuagdo
madxima no critério "Qualificagdo dos Profissionais", em desacordo com a regra editalicia que
previa a atribuicdo de nota zero nessa hipotese. Defende, ainda, que a correta aplicagdo desse
critério implicaria a desclassificagdo técnica de uma das concorrentes por ndo atingir a pontuagéo
minima exigida. Sustenta também que a nota atribuida G empresa classificada em primeiro lugar no
critério "Produgdo do Monstro Spot" deve ser reduzida, diante do descumprimento do roteiro
quanto ao género da voz do personagem e da deficiéncia na integragdo sonora, circunstdncias
reconhecidas pela propria comissdo avaliadora. Além disso, questiona a suficiéncia dos atestados de
capacidade técnica apresentados pela vencedora, por entender que néGo comprovam
especificamente experiéncia em produgdo fotogrdfica, requerendo, ao menos, a realizagdo de
diligéncia para complementag¢do da comprovagdo técnica. Ao final, requer a retificagdo da ata de
julgamento quanto ao erro material, a aplicagdo uniforme das regras editalicias com a revisdo das
notas das demais licitantes, a desclassificagdo da concorrente que deixaria de atingir a pontuagéo
minima, a revisdo da nota da empresa vencedora, a realizagéo de diligéncia quanto aos atestados
técnicos e, por consequéncia, a alteragdo da classificagdo final do certame, com sua declaragdo
como primeira colocada e adjudicagdo do objeto.

Quanto a alegagdo de erro material constante da Ata de Julgamento, embora a recorrente
sustente que apresentou a documentag¢do impressa exigida, a ComissGo Técnica consignou
expressamente que os portfolios exigidos pelos itens 4.1.3 e 4.1.4 do edital ndo foram
apresentados em meio fisico, tendo a licitante disponibilizado tais documentos apenas em formato
digital. Assim, a informagdo registrada na Ata de Julgamento reflete a concluséGo da ComissGo acerca
da forma de apresentagdo da documentagdo, inexistindo erro material a ser retificado. De todo
modo, cumpre ressaltar que tal circunstdncia nGo acarretou qualquer prejuizo a recorrente, uma
vez que a documentaglo em questdo ndo foi objeto de despontuagdo, tendo sido regularmente
realizada a avaliagdo do critério "Qualificagbo dos Profissionais", conforme previsto no item 5.6.1.1
do edital.

Ndo obstante a conclusdo da Comissdo Técnica, também ndo prospera a alegagdo de
violagdo aos principios da isonomia, do julgamento objetivo e da vinculagéo ao instrumento
convocatario, sob o fundamento de que outras licitantes teriam recebido pontuagdo mdxima mesmo
sem apresentar a documentagdo em meio fisico. Embora o edital tenha efetivamente exigido a
apresentagdo da documentagdo técnica em formato fisico e digital, a interpretag¢éGo defendida pela
recorrente acerca do item 5.6.2 ndo encontra amparo na sistemdtica do instrumento convocatdrio.

Com efeito, o item 5.6 disciplina exclusivamente os critérios de avaliagdo da Proposta
Técnica, estabelecendo, no subitem 5.6.1.1, a forma de pontuag¢dGo do quesito "Qualificagdo dos
Profissionais". Na sequéncia, o item 5.6.2 dispde que a empresa ndo pontuard nesse gquesito
(qualificagdo dos profissionais) caso deixe de apresentar "todos os itens solicitados" (relacionados
nas alineas dos subitens precedentes). A interpretagcdo da cldusula evidencia que a_expresséo se
refere aos documentos e elementos necessdrios a afericdo da gqualificacdo técnica dos profissionais
indicados — tais como curriculos, comprovagdo de experiéncia e demais documentos exigidos para
cada fungdo — e ndo ao suporte fisico ou digital utilizado para sua apresentagdo. Tanto é assim que o
item 5.6.2 estd inserido no capitulo destinado aos critérios de pontuagdo, e ndo nas disposicbes
relativas a forma de apresentagdo das propostas.
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No caso concreto, a Comissdo Técnica constatou que a documentagdo necessdria a avaliagdo
da qualificagdo dos profissionais foi efetivamente apresentada, possibilitando a andlise integral do
conteudo exigido pelo edital. A circunstdncia de determinada licitante ter apresentado parte da
documentagdo apenas em meio digital, embora configure inobservdncia da forma de apresentagdo
prevista nos itens 4.1.3 e 4.1.4 do edital, ndo comprometeu a aferi¢do dos requisitos técnicos nem
conferiu qualquer vantagem competitiva. Trata-se, portanto, de irregularidade de natureza
meramente formal, insuficiente para atrair a consequéncia prevista no item 5.6.2, cuja finalidade é
sancionar a auséncia da documentagdo necessdria a avaliagdo da qualificagdo dos profissionais, e
ndo a inobservdncia do suporte em que ela foi apresentada.

Tal entendimento, além de preservar a coeréncia interna do edital, observa os principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, da competitividade e do formalismo moderado, evitando que
uma falha estritamente formal, incapaz de comprometer a andlise técnica ou de afetar a igualdade
entre os licitantes, resulte na imposi¢cdo da sangdo madxima de atribuigdo de nota zero. Assim, todos
os participantes foram avaliados segundo os mesmos critérios objetivos previstos no instrumento
convocatdrio, inexistindo qualquer tratamento privilegiado ou aplicagdo desigual das regras do
certame.

Tal entendimento, além de preservar a coeréncia, observa os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, da competitividade e do formalismo moderado, evitando que uma irregularidade
estritamente formal, incapaz de comprometer a andlise técnica ou de afetar a igualdade entre os
licitantes, resulte na imposi¢do da sangdo mdxima de atribuigdo de nota zero. Isso porque o
instrumento convocatério ndo estabeleceu, de forma expressa, que a apresentagdo da
documentagdo em apenas um dos formatos exigidos (fisico ou digital) implicaria a perda integral da
pontuagdo no quesito "Qualificagdo dos Profissionais", limitando-se a prever tal consequéncia para a
hipdtese de auséncia dos itens necessdrios a aferi¢do da qualificagdo técnica, interpretagdo que
melhor se coaduna com a sistemdtica do item 5.6 e com a finalidade do critério de avaliagdo.

No que se refere ao pedido de redugdo da nota atribuida a empresa vencedora no critério
"Produg¢do do Monstro Spot", também ndo assiste razdo a recorrente. Conforme esclarecido pela
Comissdo Técnica, a avaliagdo foi realizada com base nos critérios objetivos previstos no item 4.1.5
do edital, que compreendem a concepgdo, a qualidade da execugdo e a finalizagdo do material
apresentado. A pontuagdo atribuida decorreu do juizo técnico da Comissdo acerca da qualidade
global do spot, observando os pard@metros previamente estabelecidos no instrumento convocatdrio.
As alegagbes da recorrente relativas ao género da voz do personagem e a integragGo sonora
representam mera divergéncia quanto ao mérito da avaliago técnica, ndo sendo capazes de
demonstrar erro material, arbitrariedade ou inobservdncia dos critérios editalicios aptos a justificar a
revisdo da nota atribuida.

Por fim, também deve ser rejeitada a alegagdo de insuficiéncia dos atestados de
capacidade técnica apresentados pela empresa vencedora. A Comissdo Técnica consignou que, para
fins de comprovagdo da qualificagdo técnica prevista no edital, adotou o entendimento de que a
expressdo "captagdo de imagem" abrange a captagdo fotogrdfica, razdo pela qual os documentos
apresentados foram considerados aptos ao atendimento da exigéncia editalicia. Além disso,
esclareceu que essa documentagdo ndo gerou pontuagdo especifica, destinando-se exclusivamente
a comprovagdo da experiéncia técnica, sendo que, no critério "Qualificagdo dos Profissionais"”, foi
igualmente considerada a documentacgdo apresentada pelo Diretor de Fotografia/Fotdgrafo, na qual
constavam as atividades desempenhadas na produgdo fotogrdfica. Assim, ndo subsiste a alegagio
de auséncia de comprovagdo da experiéncia exigida, tampouco se verifica a necessidade de
realizagdo de diligéncia, uma vez que a documentag¢do apresentada foi considerada suficiente pela
Comissdo para o atendimento das exigéncias editalicias.

Dessa forma, verifica-se que todas as alegagbes da recorrente decorrem de interpretagdo
diversa daquela legitimamente adotada pela ComissGo Técnica, sem que tenha sido demonstrada
qualquer afronta as regras do edital ou aos principios que regem o procedimento licitatdrio, razdo
pela qual os pedidos formulados no recurso ndo comportam acolhimento.

lll. Recurso da Empresa Ilha Crossmidia Ltda.
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A recorrente sustenta que o julgamento da Concorréncia do tipo Técnica e Prego afrontou as
disposi¢bes do edital e os principios da isonomia, transparéncia, objetividade e vinculagdo ao
instrumento convocatario. Alega, inicialmente, que a empresa classificada em primeiro lugar néGo
apresentou, no momento da abertura dos envelopes, os atestados de qualificagdo técnica exigidos
pelo edital, tendo tais documentos sido disponibilizados apenas posteriormente, sem que houvesse a
formalizagdo de diligéncia, circunstdncia que, em seu entendimento, impbe a desclassificagdo da
licitante. Argumenta, ainda, que outras concorrentes também deveriam ser desclassificadas por
irregularidades semelhantes. Além disso, insurge-se contra a pontuagdo atribuida a sua proposta
técnica, defendendo que a avaliagdo do portfdlio, da locugdo utilizada no material audiovisual e do
Shooting Board ndo observou critérios técnicos adequados e desconsiderou prdticas usuais do
mercado publicitdrio. Ao final, requer a revisdo do julgamento, com a desclassificagdo das empresas
que reputa irregulares, a reavaliagdo das notas técnicas atribuidas a sua proposta e, por
consequéncia, a alteragdo da classificagdo final do certame.

Também ndo merecem acolhimento as alegagées da recorrente acerca da suposta auséncia
dos atestados de qualificagdo técnica da empresa classificada em primeiro lugar (Empresa FFX
PRODUCOES AUDIOVISUAIS LTDA) e da alegada nulidade decorrente da inexisténcia de diligéncia
formal.

Inicialmente, a recorrente afirma que a licitante FFX Produgdes Audiovisuais Ltda. ndo teria
apresentado, na sessdo publica de abertura dos envelopes, os atestados de qualificagdo técnica
exigidos pelo edital, sustentando que tais documentos somente teriam sido disponibilizados
posteriormente no sitio eletrénico do Sesc, circunstdncia que, em seu entendimento, comprometeria
a regularidade do certame e imporia a desclassificagdo da empresa.

Todavia, conforme esclarecido pela Comissdo Permanente de Licitaglo, os atestados de
qualificagdo técnica foram regularmente apresentados pela licitante FFX Produgdes Audiovisuais
Ltda. no momento da sessGo publica de recebimento e abertura dos envelopes, integrando a
documentagdo submetida a andlise dos participantes. Tanto é assim que o representante legal da
prdpria recorrente esteve presente na sessdo, teve amplo acesso aos documentos apresentados por
todas as licitantes e procedeu a conferéncia e rubrica dos respectivos atestados de qualificagdo
técnica da empresa FFX Produgbes Audiovisuais Ltda., circunstdncia que afasta por completo a
alegagdo de inexisténcia ou posterior apresentagdo da documentagdo.

O fato de os referidos documentos terem sido posteriormente disponibilizados no sitio
eletrénico do Sesc ndo significa que tenham sido juntados extemporaneamente ao procedimento.
Conforme esclarecido pela ComissGo, essa publicagdo ocorreu exclusivamente para atender a
solicitagéo formulada por outra licitante, visando ampliar o acesso a documentagdo e prestigiar o
principio da publicidade, ndo representando qualquer complementag¢éo documental, incluséo tardia
de documentos ou reabertura da fase de apresentagdo das propostas.

Pelas mesmas razdes, ndo procede a alegagdo de que teria havido diligéncia informal ou nédo
documentada. A documentagdo exigida pelo edital ja integrava os envelopes apresentados pela
licitante e foi reqularmente submetida a andlise da Comissdo e dos demais participantes durante a
sessdo publica. A posterior disponibilizagGo dos documentos no portal institucional constituiu mero
ato de publicidade, realizado em atendimento a solicitagdo de outra licitante, ndo se confundindo
com diligéncia destinada a complementagdo ou saneamento da documentagdo apresentada.

Também ndo merece acolhimento a alegagdo de que outras licitantes deveriam ser
desclassificadas por "motivos andlogos". A recorrente limita-se a mencionar as empresas Black
Produtora Ltda., Conceito Cine Video Ltda. e Studio 20 Produgdes Ltda., sem indicar objetivamente
quais seriam as supostas irreqularidades ou demonstrar, de forma individualizada, em que medida
tais empresas teriam descumprido exigéncias editalicias. A mera afirmag¢Go genérica de que
existiriam situagdes semelhantes ndo é suficiente para infirmar a presungdo de legitimidade dos atos
praticados pela Comissdo de Licitagio, tampouco autoriza a desclassificagdo de licitantes sem a
demonstragdo concreta dos fatos e dos respectivos fundamentos juridicos.

Dessa forma, verifica-se que as alegagées da recorrente decorrem de premissa fdtica
manifestamente equivocada, qual seja, a de que os atestados de qualificagdo técnica ndo teriam
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sido apresentados na sess@o publica. Uma vez que a documentagdo foi regularmente apresentada,
analisada pela Comissdo e, inclusive, vistada pelo representante da prdpria recorrente, resta
afastada qualquer alegagdo de afronta aos principios da publicidade, da isonomia, da transparéncia,
da ética, da integridade, da legitimidade ou da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, néo
havendo fundamento para a desclassificagdo da empresa FFX Produgbes Audiovisuais Ltda. ou para
a invalidagdo dos atos praticados no curso do certame.

Quanto ao Portfélio do Fotografo, a recorrente sustenta que a redugdo da nota decorreu de
critérios subjetivos e incompativeis com as prdticas usuais do mercado publicitdrio. Todavia, tal
alegago ndo encontra respaldo no parecer técnico. Conforme consignado pela ComissGo, a
avaliagdo levou em consideragdo falhas identificadas no acabamento e no recorte das fotografias
produzidas em estudio, aspectos diretamente relacionados ao critério de qualidade da finalizagdo,
expressamente previsto no item 4.1.5 do edital. Assim, a pontuag¢do atribuida ndo decorreu da
adogdo de critérios estranhos ao instrumento convocatério, mas da constatagdo de que o material
apresentado ndo atendeu integralmente aos pardmetros técnicos estabelecidos para esse critério de
avaliagdo. A insurgéncia da recorrente, portanto, traduz mero inconformismo com o juizo técnico da
Comissdo, sem demonstrar qualquer desrespeito aos critérios previstos no edital.

Também ndo procede o pedido de revisdo da nota atribuida ao quesito Produgdo do
Monstro Spot. Ao contrdrio do alegado, a avaliagdo ndo se limitou a escolha da voz utilizada para o
personagem, tampouco desconsiderou a natureza conceitual da pega apresentada. A Comissdo
Técnica identificou divergéncia objetiva em relagdo ao roteiro fornecido no edital, verificando que o
texto originalmente estabelecido — "O que vocé fez de bom essa semana?" — foi alterado para "O
que tu fizeste de bom essa semana?", modificando o conteudo previamente disponibilizado as
licitantes. Além disso, constatou que a interpretagdo vocal apresentou reduzida expressividade e
pouca variag@o de entonagdo, fatores que comprometem a naturalidade da locugdo, a clareza da
mensagem, o ritmo narrativo e o potencial de engajamento da pega institucional. Tais aspectos
integram precisamente os critérios de avaliagdo técnica previstos no edital, destinados a aferir a
qualidade da execugdo, a adequagdo da entrega as especificagdes solicitadas e a capacidade técnica
da licitante para produzir material compativel com os padrées exigidos pela contratagdo. Assim, a
nota atribuida decorreu de avaliagdo técnica fundamentada e pautada em critérios previamente
estabelecidos, inexistindo qualquer elemento que justifique sua revisdo.

No tocante ao Shooting Board, igualmente ndo prospera a alegagéo de que o material teria
contemplado todos os elementos exigidos pelo edital. Conforme registrado pela Comissdo Técnica,
verificou-se baixa fidelidade ao conceito criativo e ao roteiro proposto, evidenciada pela auséncia
das falas previstas, alteragées na sequéncia das cenas, reduzida conexdo narrativa entre os quadros,
utilizagéo de planos simples, auséncia dos letterings previstos e detalhamento insuficiente da
decupagem técnica, circunstdncias que dificultaram a compreensdo da proposta audiovisual
apresentada. Novamente, observa-se que a avaliagdo incidiu exatamente sobre os critérios técnicos
estabelecidos no edital, voltados a aferi¢do da qualidade da execugdo e da conformidade da entrega
com as especificagbes do objeto, inexistindo utilizagéo de pardmetros estranhos ao instrumento
convocatario ou desconsideragdo das prdticas inerentes ao mercado publicitdrio.

Importa destacar que a recorrente limita-se a manifestar inconformismo com o mérito da
avaliagdo técnica realizada pela Comissdo, sem demonstrar a existéncia de erro material,
arbitrariedade, violagdo aos critérios editalicios ou tratamento desigual em relagdo as demais
licitantes.

Por fim, anote-se que a jurisprudéncia e a doutrina consolidaram o entendimento de que o
juizo técnico da comissdo avaliadora somente admite revisGo quando evidenciada ilegalidade, erro
material, arbitrariedade ou desrespeito aos critérios objetivos previstos no instrumento
convocatorio. No presente caso, os critérios utilizados na avaliagdo encontram-se motivados em
parecer técnico fundamentado, inexistindo elementos que justifiquem a revisdo das notas ou a
alteragdo da classificagdo final do certame.

Por todo o exposto, entende-se pelo ndo acolhimento das impugnagées ao edital
apresentadas pelas Empresas ILHA CROSSMIDIA LTDA., JL PRODUCOES DE VIDEOS E FILMAGENS
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LTDA. e BLACK PRODUTORA LTDA., e, consequentemente, pela manutengdo da decisGo da Comissdo
Permanente de Licitacdo que declarou vencedora a Empresa FEX PRODUCOES AUDIOVISUAIS LTDA.

Floriandpolis, 22 de julho de 2026.

Julia Tresoldi
Geréncia Juridica”

A Comissdao Permanente de Licitagdo encaminhou o processo para manifestacdo da autoridade competente, a qual
decidiu_pela_improcedéncia_dos recursos das licitantes ILHA CROSSMIDIA LTDA., JL PRODUCOES DE VIDEOS E
FILMAGENS LTDA. e BLACK PRODUTORA LTDA. Diante dos fatos apresentados, a Comissdo Permanente de Licitacao,
acatando a decisdo da Autoridade Competente, decide manter declarada como vencedora do certame a licitante FFX
PRODUCOES AUDIOVISUAIS LTDA. Estando por encerrado o julgamento do recurso, daremos continuidade ao
certame.

Floriandpolis, 23 de julho de 2026

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
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